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Este trabajo pretende revisar el estado actual del campo de la memoria 
senzántica, centrado principalmente en 10s enfoques teóricos que han surgido 
en estos Últimos diez años en el marco de la Neuropsicologia cognitiva, rnás en 
concreto, en el marco de 10s trastornos de memoria semántica causados por 
enfermedades neurodegenerativas. En primer lugar se aborda el tema de la 
naturaleza misma de la memoria semánticn y sus posibles arquitecturas fun- 
cionales. Se exponen a continuación 10s marcos o modelos basados en moduli- 
dades especljcicas, el unitari0 o amodal y 10s de inspiración conexionista, usi 
como 10s híbridos o mixtos generados a partir de 10s anteriores. Se aporta evi- 
dencia a partir de casos concretos que obligan a revisar y afinar unos y otros, 
para acabar exponiendo algunos de 10s trastornos de memoria semántica rnás 
jkecuentes, señalando las dificultades metodológicas en este campo. 
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This article discusses the current stnte of research andfindings in the 
field of semantic memory. Emphasis is placed on the new Cognitive Neuropsy- 
chology theories that have emerged in the past decade on semantic memory dys- 
function due to neurodegenerative diseases. The general nature of semantic 
memory and its functional structures are described along with modality-speci- 
fic, unitary or amodal and connectionist models and cornbinations. We then cite 
findings from spec$c cases, and call for the revision orfine tuning of the models 
currently in use. Descriptions of some of the most frequent semantic memory 
dysfilnctions follow, and the methodological problems are mentioned. 
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~ Q u é  es la memoria semántica? ¿De qué hablamos cuando hablamos de memo- 
ria semántica? ¿Hablamos del significado de las palabras, o quizá de las palabras 
mismas -como se admite en el reciente The Oxford Handbook of Memory (Tulving y 
Craik, 2000)-, de 10s objetos que nos rodean y de sus propiedades, de 10s conceptos, 
de acciones, estados y situaciones, de las personas (de su fisico, rostro, forma de ser y 
comportarse), de hechos del pasado (históricos, politicos)? ~Cuáles on sus compo- 
nentes y subcomponentes? ¿Cóm0 est6 representada en el SNC? ~Cuáles on 10s tipos 
de procesos en 10s que est6 implicada? ~ Q u é  entendemos por conocimiento personal 
del mundo en general, que parece ser que es 10 que actualmente algunos autores 
siguen considerando como memoria semántica? 
Si todo 10 citado constituye el ámbito de la memoria semántica (a partir de 
ahora, MS) jcómo está organizado en nuestra mente o sistema semántico-conceptual? 
¿Implica la MS una sola modalidad sensorial, la verbal, o varias -visual, auditiva, tác- 
til, etc.-? En cualquier caso, 10 que si es seguro sean cuáles sean sus contenidos, es 
que deben estar altamente estructurados y organizados, y el análisis de esa estructura 
ser6 uno de 10s principales objetivos de este articulo. 
Antes de entrar en la temática propiamente dicha, vamos a dar una serie de 
datos de la bibliografia mis reciente que consideramos significatives respecto al tema 
de la MS. En el 3"' Congreso Internacional de Memoria, ICOM 2001, no ha habido ni un 
solo simposium dedicado a la MS. Sin embargo, ha habido uno dedicado a la Categori- 
zación y dos a la temática relacionada con Neurociencia y Neuropsicologia cognitiva 
(un0 de ellos a las bases neurales de la estructura conceptual), 10 cual, como dice Heit 
en la introducción al simposio sobre Categorización, implica un cambio notable res- 
pecto al Congreso Internacional de Memoria de hace cuatro años: ICOM 1996. 
Por otra parte, en el ya citado The Oxford Handbook of Memory (Tulving y 
Craik, 2000), muy poc0 es 10 que se dedica a la MS, y gira en tomo a definiciones bas- 
tante clásicas. Paradójicamente, donde se aborda mis explicitamente este tema en 
dicho libro es en el capitulo dedicado a Memoria en las demencias, en el de Trastor- 
nos selectivos de memoria y en Memoria en el envejecimiento, y decimos paradójica- 
mente, porque parece que son 10s campos donde la M s  encuentra hoy dia un trata- 
miento mis extenso. Por el contrario, en un libro también recientemente publicado 
que pretende ser de referencia para la Neusopsicologia en lengua francesa -Trait6 de 
neuropsychologie clinique (Seron y Van der Linden, 2000)- y en 10s capitulos referi- 
- dos a Evaluación de la memoria y evaluación de las demencias, el espacio dedicado a 
MS, comparado con el dedicado a otros sistemas de memoria, es minimo. Se diria 
que casi marginal. Sin embargo, no sucede asi en la propuesta de De Partz (2000), 
sobre reeducación y rehabilitación de trastornos léxico-semánticos donde se parte de 
un modelo de rasgos semánticos, ni en Charnallet y Carbonnel(2000), que defienden 
un sistema abstractivo de MS, en la linea de Cararnazza, frente a su reducción a hue- 
llas de memoria episódica. Por Último en Rapp (2001), de 10s tres capitulos que se 
dedican a la memoria, uno de ellos se dedica enteramente a la organización de la MS. 
~ Q u é  significa este tratamiento tan desigual de la MS? ¿Que para algunos la MS 
como componente central de la memoria ha desaparecido de nuestro sistema cogni- 
tivo? Mis bien podria decirse que su contenido se est6 desplazando, por una parte, 
hacia la memoria episódica, y, por otra parte, solapando con aquellos temas que 
aborda la literatura sobre Conceptos y Categorias y, desde luego, adquiriendo un papel 
central en el campo del deterioro debido a la edad y a trastornos neurodegenerativos. 
Como ejemplo de 10 primero, hay cada vez mayor número de investigadores que con- 
sideran que no se pueden separar 10s datos, hechos, conocimiento del mundo en gene- 
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ral, de sus contextos de adquisición, y que, por tanto, no tiene sentido hablar de estos 
dos componentes de la memoria por separado, aunque hay otros autores que descri- 
ben las diferencias -disociaciones- entre la pérdida de contenidos semánticos en la 
demencia semántica, y la pérdida de 10s episódicos en la amnesia retrógrada. 
Hay que delimitar, por tanto, 10s contenidos y procesos que constituyen la enti- 
dad de la MS, precisar sus limites y alcance, para que tenga la entidad que siempre ha 
tenido en Psicologia cognitiva, aun a sabiendas de que 10s limites de las categorías 
son por definición borrosos, y la MS no deja de ser una categoria más del conoci- 
miento. Pero no todo tipo de información almacenada en la memoria es semántica. 
Consideramos que ni 10s hechos históricos, ni 10s personajes famosos, ni sus vidas, ni 
10s lugares conocidos por el sujeto y tampoc0 10s conocimientos escolares y 10s cul- 
turales pertenecen en sentido estricto a dicho ámbito aunque si, probablemente, 10s 
significados que se pueden extraerlabstraer de ellos. En todo caso, pertenecerán al 
conocimiento enciclopédico o conocimiento del mundo que según entendemos no es 
10 mismo que la MS, aunque se solape en parte. 
Sin embargo 10s significados de las palabras, las categorías del conocimiento, 
las relaciones entre conceptos (de inclusión, de identidad, de diferencia, de oposición, 
de solapamiento, de semejanza), pertenecen por derecho propio a este ámbito, tan 
complejo y difícil de asir, como 10 es el tema mismo del significado en psicolingüis- 
tica, filosofia del lenguaje y Mgica, por no citar mis que tres campos donde el tema 
del significado es central. La dificultad radica en que todo lo que acabamos de enun- 
ciar (mundo de significados) no surge del vacio, sino que se asienta en historias con- 
cretas de las personas, en contextos especificos espacio-temporales y culturales, y de 
ahi la dificultad de deslindar o separar 10s campos. 
A pesar de estas matizaciones, 10s limites entre MS y conocimiento del mundo 
no parecen estar nada claros, y un ejemplo de el10 se encuentra en la diversidad de 
pruebas de evaluación de la MS. Incluso, hay un cierto debate entre 10s psicolingüistas 
sobre si las palabras en si, 10s llamados lemas, forman parte de este sistema. En reali- 
dad la problemática de si el procesamiento del significado de las palabras se solapa, o 
incluso implica el del léxico, es un tema sin resolver, aunque quizá 10s estudios de 
imágenes cerebrales -IRMF- podran aportar algo de luz al mismo.' 
Por Último, uno de 10s problemas que se presentan hoy dia en este campo es 
hacer corresponder una definición de la MS de tipo psicológico (contenidos, procesos, 
estructura y organización) con una de tipo neurológico o neuropsicológico (estructu- 
ras neurales sobre las que se soportan dichos contenidos y estructura). 
En este trabajo asumiremos como punto de partida, que ser6 matizado a 10 
largo del mismo, la definición de Fung, Chertkow y Templemman (2000): Semantic 
memory is a component of long-term memory which contains the permanent mental 
representution of our knowledge of objects, concepts, words and their meanings. 
Naturaleza y especificidad de la memoria semantica 
La memoria a largo plazo (MLP) es un conjunt0 complejo de componentes y 
subcomponentes de organización y procesamiento de la información, sustentados por 
I. Ver Nickels (2001) para un tratamiento muy completo y critico sobre el nivel de representación semhtico-conceptual y sobre 
la problemitica que presenta la indefinici6n actual del concepto lema. 
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distintas estructuras cerebrales, es decir por distintos sustratos neuroanatómicos. Por 
ello, cuando una determinada lesión afecta selectivamente a una zona cerebral, el 
resultado es que a veces se ve afectado un único componente o subsistema de memo- 
ria, pudiendo quedar absolutamente indemnes 10s otros. 
La dicotomia clásica en este ámbito es entre la llamada MLP declarativa o expli- 
cita (consciente, relacional), que se ocupa de recolectar, recordar y reconocer datos, 
hechos y acontecimientos, -es por tanto un sistema factual-, frente a la MLP no decla- 
rativa o implícita (no consciente), que es una memoria de habilidades, de hábitos, de 
rutinas aprendidas y que incluye también 10s fenómenos de priming y de condiciona- 
miento clásico. 
Hay evidencia neuropsicológica clarísima, procedente de pacientes amnésicos, 
respecto a las distintas bases cerebrales de estos dos componentes: de la declarativa 
es el hipocampo y diversas estructuras relacionadas, asi como el lóbulo temporal 
medio y el diencéfalo. Ninguna de estas estructuras soporta sin embargo la memoria 
procedimental, cuyas bases cerebrales están distribuidas en distintos centros y pare- 
cen ser múltiples. 
La declarativa o explícita se puede dividir, siguiendo la propuesta de Tulving 
(1972), en episódica y semántica. Según Tulving (1972), la memoria episódica es la 
memoria autobiográfica que guarda 10s acontecimientos de nuestra vida pasada en el 
contexto témporo-espacial en que ocunieron, y que podemos recuperar voluntaria y 
conscientemente. La MS, sin embargo, se refiere al conocimiento general del mundo 
y de 10s conceptos, no necesariamente relacionado con nuestra autobiografia de 
forma directa. Es un tip0 de conocimiento más atemporal y genérico, y también mis 
influido por patrones culturales. No hay acuerdo, sin embargo, como acabamos de 
decir, sobre si el conocimiento de las palabras como tales (la parte mis lingüística de 
las mismas, el lema) pertenece o no al conocimiento semántico. Los psicolingüistas 
mantienen que el nivel léxico no es un nivel de representación conceptual, ni por 
tanto semántico, sino estrictamente lingüistico, y ahi radican muchos de 10s desa- 
cuerdos al interpretar determinados aspectos del deterioro semántico que veremos 
p~steriormente.~ 
Las relaciones entre ambos tipos de memoria no están nada claras, y ni 
siquiera se sabe si esta distinción tiene validez biológica, es decir, si se sustenta en 
distintos soportes cerebrales, aunque es probable que si. Parece ser que el soporte 
cerebral de la episódica es la formación hipocámpica pero que de alguna manera 10s 
lóbulos frontales están también implicados. Tulving (1995) se decanta por la exis- 
tencia de cuatro componentes de la MLP: episódica, semántica, sistemas de represen- 
tación perceptivos y memoria procedimental. Nosotros compartimos este enfoque en 
el que se siguen diferenciando ambos tipos de memoria (aunque puede consultarse 
Carbonnel, Charballet, David y Pellat, 1997, para una visión contraria). En pacientes 
con la enfermedad de Alzheimer (desde ahora EA) ciertos sistemas de memoria pue- 
den estar selectivamente preservados: por ejemplo, 10s sistemas de representación 
perceptivos -de ahi que presenten un priming normal- y la memoria procedimental. 
Recordemos además que 10s pacientes de Alzheimer, cuando son sometidos a la 
2.  Según Nickels (2001). hay un componente o nivel de procesamiento basado en la semántica léxica (lexical semc~ntics), que se 
ocupa de 10s aspectos léxicos del significado, y otro basado en la semántica conceptual (conceptual semantics), aspectos prever- 
bales del conocimiento. Otra posibilidad que contempla es que la sernintica léxica sea una parte del conocimiento conceptual. 
Sostiene que el nivel conceptual pre-verbal es imprescindible en 10s modelos de producción de palabras, pero que se evita siem- 
pre. Se cita sin jamás profundizar en él (p. 295), y analiza todas las posibilidades de procesamiento existentes para pasar del 
concepto a la producción de la palabra. 
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prueba de dar definiciones genéricas de categorias semánticas, tienen dificultades al 
proporcionar atributos o propiedades genéricas que caractericen dichas categorias, 
sin remontarse a determinados contextos autobiográficos en que tuvieron relaciones 
vivenciales con determinados objetos o seres vivientes. 
Organizacion y arquitectura cognitiva 
Desde la Neuropsicologia y Neurociencia cognitiva, que es el marco que adop- 
taremos para abordar este apartado, se han propuesto una serie de hipótesis que dan 
lugar a varios modelos o concepciones teóricas diferentes importantes a la hora de 
analizar e interpretar 10s déficit de MS. En general, estos modelos surgen de abajo a 
arriba, es decir se generan a partir del estudio de casos de pacientes con problemas 
semánticos debidos a diferentes tipos de lesiones en el SNC, y su origen cronológico 
hay que situar10 en 10s primeros trabajos de Warrington (1975). 
Estos modelos son 10s siguientes: 
1" En funcibn de las modalidades sensoriales especljCicas de acceso (Shallice, 
1988): habria por tanto una memoria visual, una verbal, una auditiva, etc., aunque la 
dicotomia básica en este modelo es entre la modalidad verbal y la visual. Es la linea 
de trabajo del grupo de Warrington, Shallice y McCarthy. 
28. Memoria semántica unitaria amodal (Caramazza, Hillis, Rapp y Romani, 
1990), a la que se puede acceder desde cualquier modalidad sensorial: Organization 
Unitaiy Content Hypothesis (OUCH). Esta teoria se ve completada Últimamente por la 
teoria especifica de dominio -domain-specific theory- (Caramazza y Shelton, 1998), 
que pretende abordar las disociaciones categoriales desde un marco explicativo ade- 
cuado. 
Pero el cuadro es mis complejo, pues hay otros modelos derivados de 10s ante- 
riores o que son combinación de 10s mismos. 
3" Modelo hibrido de Chertkow, Bud y Caplan (1992) que propone la existen- 
cia de dos sistemas semánticos centrales pero diferenciados por el tip0 de informa- 
ción en lugar de por modalidades de acceso: a)  Un sistema de <<identificaciÓn semán- 
tita>> que representa el conocimiento necesario y suficiente para identificar un objeto 
(viviente o no viviente) y para activar su nombre basándose en sus caracteristicas per- 
ceptuales y funcionales. b)  Un sistema de representación semántica propiamente 
dicho. Este sistema seria de naturaleza amodal y almacenaria la información enciclo- 
pédica y asociativa. 
4" Modelos basados en la existencia de interacciones entre tipos de modalida- 
des y tipos de rasgos (visoperceptual: modalidad visuallrasgos perceptuales) o entre 
modalidades y tipos de categorias conceptuales (visuallseres vivos). Este tipo de 
explicación surge a partir de 10s trabajos de corte conexionista de Farah y McClelland 
(1991), que simulan en un sistema artificial las disociaciones semánticas categoriales 
citadas. Verificaron empiricamente la hipótesis que supone una organización de la MS 
a partir de rasgos de tipo perceptual-visual y funcional, y asumieron, además, que la 
presencia o representación proporcional de cada uno de estos dos tipos de rasgos en 
las categorias de seres animados e inanimados respectivamente, era 10 suficiente- 
mente significativa como para poder establecer una asociación entre tipos de rasgos y 
tipos de categorias, 10 cua1 les permitió fundamentar la interacción modalidadlcatego- 
ria. La critica de Caramazza y Shelton (1998) y Shelton y Caramazza (2001) a este 
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supuesto ha sido demoledora (aunque puede consultarse el trabajo de Borgo y Sha- 
llice, 2001, para una contrarréplica). 
5" Modelos distribuidos. En éstos no se alude, en principio, a ningún tipo de 
limite o restricción en la organización de la MS ni en función del tipo de conocimiento 
ni de 10s tipos de rasgos, sino que se parte del supuesto de una estructura concep- 
tuallcategoria1 a manera de una macro red, resultante de un entramado complejo y 
altamente correlacionado de rasgos o atributos (Gonnerman, Andersen, Devlin, Kem- 
pler y Seidenberg, 1997). 
Pero, jcuál es el origen de tal cantidad de modelos, o intentos explicativos? 
a) Para justificar el primer tip0 de modelos, en función de modalidades especi- 
ficas de acceso al conocimiento, se acude a la evidencia neuropsicológica que muestra 
sujetos que tienen deteriorada s610 alguna modalidad sensorial: por ejemplo, que pre- 
sentan agnosia visual, o bien auditiva, es decir que manifiestan trastornos en el recono- 
cimiento de items presentados en forma de dibujos, o bien en forma auditiva (Warring- 
ton y McCarthy, 1987), mientras que tienen preservadas las demás modalidades. 
b) Para justificar el valor explicativo del segundo grupo, se acude a otro tipo de 
sujetos con determinadas lesiones que presentan otro tip0 diferente de disociación 
categorial: a saber, la pérdida o deterioro selectivo de categorias de seres animados 
frente a inanimados, o viceversa. Por 10 tanto, este caso se puede considerar como 
una doble disociación. Esto quiere decir que hay sujetos que tienen mucha mayor 
dificultad para reconocer, identificar, denominar, emparejar, etc., por ejemplo, anima- 
les o frutas, que herramientas o muebles, mientras que a otros les sucede 10 contrario. 
A primera vista es una disociación de tipo semántico, más que de naturaleza senso- 
motora o funcional, y su interpretación más inmediata hace pensar en dos sub-siste- 
mas de conocimiento, que es la que ha dado lugar al modelo citado en segundo lugar. 
Sin embargo ha sido cuestionada por varios autores basándose en múltiples argumen- 
tos (Menor, Peraita y Elosúa, 2001). 
c) La combinación de 10s presupuestos de este segundo modelo con 10s del pri- 
mer modelo, da lugar al cuarto de 10s citados, basado en representaciones conceptua- 
les formadas a partir de representaciones específicas de modalidad, aunque no locali- 
zadas en almacenes separados y a 10s que se accede por diferentes vias de acceso. 
Dicho con otras palabras, 10 más relevante en la caracterización de 10s seres vivientes 
(que representan un dominio especifico del conocimiento) serian las propiedades sen- 
soriales (forma, color, tamaño), y en la de 10s seres no vivientes (que representan el 
otro gran dominio), las propiedades funcionales (utilidad, lugar, etc.); y esta nueva 
dimensión (correlacionada con la primera, pero distinta) es la que daria lugar a sub- 
sistemas específicos de modalidad. 
Todo 10 anterior tiene como consecuencia que se puedan establecer una serie 
de correspondencias entre tipos de conocimiento y zonas o lugares que les sirven de 
soporte en el cerebro (Moss y Tyler, 2000; Saffran y Sholl, 1999). Los deterioros en 
seres vivos (a partir de ahora, SV) están asociados a daños bilaterales en la zona ante- 
rior y media de 10s lóbulos temporales, mientras que 10s de entes no vivos (a partir de 
ahora, SNV) se asocian a la región fronto-parietal izquierda (Shelton y Caramazza, 
2001), aunque hay que señalar que este tema no est6 exento de cierta controversia 
(para una revisión sobre tip0 de deterioro y posible localización cerebral, ver Gai- 
notti, 2000) 
d) Por su parte, Caramazza considera que el soporte representacional de 10s 
dominios categoriales (seres vivientes y no vivientes; animados y no animados, pues 
para 61 no son del todo equivalentes), son racimos de propiedades semánticas interco- 
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rrelacionadas, aunque no especificas de modalidad, y rechaza de lleno la co-ocurren- 
cia entre déficit de determinados tipos de categorias y determinadas modalidades sen- 
soriales (seres animados y modalidad visual o seres inanimados y modalidad funcio- 
nal). Desde el marco del modelo unitari0 (segundo modelo de 10s citados) la critica 
de Caramazza y sus colaboradores (Caramazza, 2000; Caramazza y Shelton, 1998) a 
la citada interacción entre tipos de categorías y tipos de rasgos y modalidades ha sido 
demoledora, ya que demuestra 10s sesgos metodológicos enormes existentes en el tra- 
bajo de Farah y McClelland (1991), cuyo modelo de simulación de déficit especificos 
de modalidad y de categoria pretendia haber marcado un hito explicativo en este 
campo. 
En la linea que apuntan 10s autores que acabamos de citar, hay que decir que 
la dicotomia sobre rasgos tradicionalmente aceptada (desde que en la década de 10s 
70180 fue propuesta por Warrington, Sallice, McCarthy) entre caracteristicas viso- 
perceptuales por un lado y funcionales por otra, no s610 no agota las posibilidades 
de representación de un objeto o ser vivo (pues hay muchos otros tipos de caracte- 
risticas y s610 de una manera muy forzada y simplificada se pueden reducir a 
sino que además el establecimiento de una correspondencia, co-ocurrencia o corre- 
lación entre caracteristicas perceptivo-visuales y Sv, por una parte, y caracteristicas 
funcionales/asociativas y SNV por otra, presenta problemas añadidos. Los sv ade- 
mis de propiedades perceptivo-visuales poseen rasgos funcionales y, viceversa, 10s 
objetos también se caracterizan por propiedades visuales. Si unos son mis repre- 
sentativos de unas categorias que de otras, es aún objeto de discusión y de verifica- 
ción empírica. De hecho varios autores no han encontrado esa correspondencia 
entre tipo de categoria y tipo de rasgo predominante en el caso de pacientes que 
presentaban deterioro especifico para la categoria de sv y SNV (para una revisión, 
ver Caramazza y Shelton, 1998). Estos dos hechos -insuficiencia de la dicotomia 
perceptual-funcional, junto con la necesidad de una caracterización mis compleja 
de cada uno de 10s dos bloques categoriales citados- son quizá 10s que están dificul- 
tando el análisis e interpretación de determinados tipos de datos en neuropsicologia 
cognitiva. La ausencia de un modelo teórico plausible, como indica Caramazza, se 
hace notar. 
Caramazza y Shelton (1998) y Shelton y Caramazza (2001) se han referido 
ampliamente a este tipo de problemática. Critican varios aspectos de 10s modelos 
basados en la dicotomia de rasgos perceptual/funcional y la explicación subsiguiente 
de 10s déficit especificos de categoria y de modalidad, a 10 largo de las siguientes 
lineas argumentativas. 
En 10s trabajos que habian encontrado déficit especificos de categoria y de 
modalidad (ej., Hart y Gordon, 1992; Sartori y Job, 1988), detectan determinados 
artefactos metodológicos o, mejor dicho, sesgos; por ejemplo, no equiparar el grado 
de familiaridad de las categorias de sv y SNV, ni el nivel de dificultad de 10s atributos 
visuales y no visuales, en tareas en que se trataba de comprobar el procesamiento 
diferencial de estos últimos. 
Apuntan también, aunque de una manera mis velada a nuestro modo de ver, 
a un hecho más sustantivo que el anterior, como es la esencia o naturaleza misma de 
algunos de 10s tipos de atributos, pues varios de 10s que se vienen considerando fun- 
cionales en realidad no son tales. Por ejemplo, el que un determinado animal viva en 
3. En realidad estos autores planteaban una estructura más rica y diversificada de rasgos o propiedades, pero por 10s motivos que 
sea, posteriormente la literatura neuropsicol6gica s610 se centra en estos dos. 
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Italia o en otro país, jen qué sentido puede considerarse rasgo funcional del concepto 
o categoria animal?4 
También aluden a la confusión enorme, cuando no a la gran ambigüedad, en 
el uso del concepto <<especifico de modalidad>>, que puede referirse a varios aspectos 
tanto del input como del output. Por ejemplo, hay sujetos que no pueden procesar 
atributos visuales cuando son presentados verbalmente, pero si pueden cuando son 
presentados mediante dibujos. 
Por otra parte, tarnbién han detectado en varios trabajos que algunos de 10s 
sujetos que manifiestan un déficit especifico de categoria para sv (pues este tipo de 
déficit no 10s niega Caramazza en ningdn momento, 10 que no le convence son las 
explicaciones), presentan dificultades tanto ante 10s atributos visuales como ante 10s 
funcionales. 
Finalmente, y como resumen de 10 anterior, el hecho de que se hayan encon- 
trado otros tipos de disociaciones que traspasan 10s limites categoriales citados, por 
ejemplo, disociaciones dentro del ámbito categoria1 de 10s sv, asi como 10s resultados 
divergentes en la categoria de instrumentos musicales, les lleva a hacerse replantear 
las explicaciones vigentes. De hecho, Barbarotto, Capitani y Laiacona (2001) anali- 
zan el caso de dos ejemplos categoriales atipicos, en el sentido de que no se compor- 
tan como las categorias a las que pertenecen: nos referimos a las partes del cuerpo 
que, aunque en principio se toman como categorias de sv, no se deterioran conjunta- 
mente con las de animales y plantas, y a las de instrumentos musicales que, aunque 
pertenecientes a entes no vivos, tampoc0 se deterioran conjuntamente con éstas, sino 
que ambas siguen patrones inversos. 
Caramazza y Shelton tratan de conectar las explicaciones, supuestos y teorias 
vigentes en el campo de la Neuropsicologia cognitiva, con 10s de campos temáticos 
afines, en concreto con el de Conceptos y Categorias -en 10s que ya se habian tratado 
muchos de 10s temas que la literatura neuropsicológica se ve en la necesidad de abor- 
dar ahora- para tratar de encajar sus datos en un marco teórico explicativo adecuado. 
En concreto, se centran en la temática de corte evolutivo del campo de la adquisición 
de las categorias conceptuales, y toman partido por la linea mis innatista (Gelman, 
Spelke, Keil, Carey). Pero no son 10s Únicos, pues Moss y Tyler (2000) están en la 
misma linea. Volveremos a este tipo de planeeamiento tras abordar 10s modelos cone- 
xionistas. 
e )  Volviendo al quinto de 10s modelos citados, las investigaciones de inspira- 
ción conexionista pretenden también explicar 10s daños selectivos de categorias espe- 
cifica~, y para el10 reconocen abiertamente la necesidad de ir mis alla en la caracteri- 
zación de la estructura conceptual, abordando el tema de 10s tipos de propiedades o 
rasgos subyacentes tanto para sv como para SNV, asi como la necesaria intercorrela- 
ción de dichos tipos de rasgos. La dicotomia en tomo a la cua1 van a generar sus expli- 
caciones es la siguiente: algunos tipos de rasgos correlacionan con otros prestándose 
4. Hay que indicar que dentro del campo de la Neuropsicologia cognitiva se han venido utilizando 10s términos arasgos enciclo- 
pkdicosn como equivalentes a <<rasgos funcionales, o a (<conocimiento general del mundo*,; también se han acuñado términos 
como ainfomación asociativa~, <<informaciÓn o perceptiva,, etc. para referirse a aquella información que no es de tipo percep- 
tivo o sensorial. De esta forma, es visible cierta divergencia, tanto en la opinión de 10s diversos autores, como en la terminologia 
en sí. Esta divergencia puede tener su origen en 10s trabajos pioneros de Warrington y sus colaboradores quienes propusieron la 
dicotomia entre atributos sensoriales y funcionales, sin dejar del todo claro a qué se referim exactamente con el termino funcio- 
nal, incluso el tCrmino sensorial también puede ofrecer dudas. Es obligatorio decir que no parece que ambos términos hayan 
sido utilizados siempre con el mismo sentido por diferentes autores y en diferentes estudios (para ilustrar esta polémica puede 
consultarse, por ejemplo, Caramazza y Shelton, 1998; Devlin, Gonnerman, Andersen y Seidenberg, 1998; Farah y McClelland, 
1991; Garrard, Lambon Ralph, Hodges y Patterson, 2001; Lambon Ralph, Graham y Patterson, 1999; Tyler, Moss, Durrant- 
Peatfield y Levy, 2000). 
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soporte y ayuda mutua, mientras que otros se presentan de manera aislada y distin- 
t i ~ a . ~  Debido a que a partir de este presupuesto se hacen predicciones bastante especi- 
ficas sobre el deterioro de la MS en EA 10 trataremos algo mis extensamente. 
Estos modelos, en general, aceptan la propuesta del modelo unitari0 de Cara- 
mazza, y por tanto puede decirse que 10 asumen, y destacan dos de ellos: el de Gon- 
nerman et al. (1997) y el de Durrant-Peatfield, Tyler, Moss y Levy (1997). Ambos 
parten del concepto de rasgos distintivos y rasgos compartidos en la representación 
conceptual/categoria1. Según Gonnerman et al. (1997), 10s rasgos compartidos (sha- 
red) son aquellos que se dan siempre junto con otros (tener alas y volar) y por tanto 
presentan mayor resistencia al deterioro, se prestan apoyo mutuo. Los distintivos (dis- 
tinctive) son rasgos que se dan aislados (por ejemplo, las rayas en la cebra) y por 
tanto son mis sensibles al deterioro. Gonnerman et al. (1997) mantienen que 10s S v  
poseen mayor número de propiedades correlacionadas que 10s SNv,  y realizan un 
modelo computacional de este supuesto, pero no especifican en qué consisten estas 
correlaciones entre rasgos. 
A partir de esta idea general, Durrant-Peatfield et al. (1997) especifican algo 
mis el tip0 de intercorrelación entre rasgos y, además, asignan un papel preponde- 
rante a la información funcional. Los autores se apoyan en la literatura de Semántica 
y de Categorias y Conceptos6 y afirman que, a diferencia de la información percep- 
tual que se deriva principalmente de 10s sentidos, la información funcional hace refe- 
rencia a la manera con la que 10s diversos seres de este mundo (tanto naturales como 
artificiales) interactúan con el medio que les rodea y con el actor / observador. Esta 
información juega un papel de suma importancia en las representaciones conceptua- 
les, a 10 que hay que añadir su mayor resistencia al deterioro cerebral. Según estos 
autores, la información funcional siempre está asociada o correlacionada con la infor- 
mación perceptual, aunque 10 opuesto no tiene por qué suceder. En 10s sv, las funcio- 
nes biológicas, como comer o moverse, son compartidas. Por otro lado, 10s SNV 
poseen funciones distintivas, como cortar o serrar. Como consecuencia de esto, la 
información perceptual correlacionada con la información funcional también variar5 
en ambos dominios en cuanto a su distintividad. Los sv poseen propiedades percep- 
tuales compartidas correlacionadas con las funciones biológicas; en cambio, 10s SNV 
poseen propiedades perceptuales distintivas correlacionadas con propiedades funcio- 
nales distintivas. De forma opuesta, tanto las propiedades perceptuales distintivas de 
10s sv como las compartidas de 10s SNV, no están fuertemente correlacionadas con la 
información funcional por 10 que son mis débiles frente al deterioro. 
Por todo 10 expuesto, cuando se produce deterioro semántico, se espera encon- 
trar una pobre actuación en categorías de sv en aquellas tareas que exijan distinguir 
entre ejemplares, por ejemplo emparejar en presencia de distractores de la misma 
categoria, o denominar, pues 10s rasgos distintivos se pierden pronto en estas catego- 
rias, aunque no asi 10s compartidos. Se espera por el contrario una buena actuación en 
SV en tareas que exijan agrupar items, por ejemplo en clasificación, pues 10s rasgos 
compartidos (plumas, alas y volar) se mantienen hasta muy avanzada la enfermedad. 
Por otra parte se espera encontrar una pobre actuación en s N v  en tareas de clasifica- 
5. Es curioso que un tema que, con algunas excepciones, ha estado minusvalorado, por no decir relativamente marginado, en la 
Psicologia cognitiva y la psicolingüistica, el de la estructura conceptual subyacente a las categorias y conceptos, est6 de plena 
actualidad en la actual literatura neuropsicológica. 
6. En el Oxford Handboock of Memory (2000), Ratcliff y McKoon reconocen la evolución absolutamente separada de 10s mode- 
10s de Categorización y de 10s de mernoria, con la excepción del modelo de ejemplares de Nosofsky, y ponen de manifiesto la 
absoluta necesidad de establecer unos presupuestos teóricos comunes a ambos campos. 
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ción, pues al tener pocos rasgos compartides son mis vulnerables al deterioro y una 
buena actuación en sNV en tareas que exijan distinguir --emparejamiento- debido a 
la presencia de rasgos altamente distintivos y su correlación con rasgos funcionales 
-dientes de sierra y cortar madera- (para una ampliación de 10s supuestos de este 
modelo ver Tyler, Moss, Durrant-Peatfield y Levy, 2000). 
Deterioro de la memoria semantica en la enfermedad de Alzheimer 
y en otros síndromes semanticos 
Hace tan s610 una década estaba vigente adn un cierto debate sobre si 10s enfer- 
mos de Alzheimer tenian deteriorada la MS o no, y este debate se planteaba en tomo a 
tres ejes de discusión: 1) si estos pacientes tenian o no deterioro semántico, 2) en qué 
momento de la enfermedad surgia (si tempranamente o tardiamente), y 3) si se debia 
a un problema de acceso a 10s contenidos semánticos o mis bien a una destrucción o 
pérdida de dichos contenidos. En principio parece que la respuesta a la primera pre- 
gunta citada más arriba es afirmativa, incluso que la MS en estos enfermos puede estar 
muy deteriorada, pero hay resultados contradictorios en las investigaciones. Para 
algunos autores es el más evidente de sus problemas de memoria, mientras que para 
otros no 10 es o, en todo caso, 10 es a consecuencia del deterioro de la memoria episó- 
dica. Entre aquellos autores que consideran que si esta deteriorada, unos piensan que 
10 esta porque se pierde el conocimiento sernántico almacenado, mientras que otros 
piensan que sigue existiendo dicho conocimiento, pero que no se puede acceder a 61, 
bien por déficit atencionales u otros problemas en el procesamiento cognitivo no 
semántico: por ejemplo, problemas en la memoria a corto plazo. Es 10 que se llama el 
debate o controversia acceso versus almacenamiento. 
Actualmente nadie duda de que en una determinada fase de la enfermedad van 
a surgir problemas en el tratamiento semántico, aunque su caracterización es com- 
pleja por la misma indefinición de la MS y su estrecha relación con otros componen- 
tes de la memoria y otros tipos de procesos cognitivos. Analizaremos 10s déficit pro- 
piamente dichos de MS, aunque probablemente son muchos mis de 10s que se citan en 
la literatura al uso, pero no se conocen o no se describen por la ausencia de pruebas 
adecuadas para evaluarlos. 
Algunos de 10s aspectos que presentan un deterioro evidente son 10s siguientes: 
en primer lugar la fluidez de nombres de categonas semánticas. La descripción de este 
problema es fácil, pero no asi su interpretación, pues tras una tarea sencilla se esconde 
un procesamiento cognitivo complejo. El enfermo de Alzheimer ve enormemente redu- 
cido su caudal verbal cuando trata de producir o generar nombres de categorías semán- 
ticas que se le han pedido con una instrucción muy simple: c<diga todos 10s animales 
(plantas, vehiculos, etc.) que sepa>>. Las diferencias con 10s controles sanos son evi- 
dentes desde el principio de la enfermedad, y enormes a medida que ésta avanza. Dado 
que cuando a estos pacientes se les pide que generen nombres que empiecen con una 
determinada letra, su habilidad es más parecida a 10s controles sanos que cuando reali- 
zan tareas de fluidez categorial, se ha supuesto que en el primer caso est6 desestructu- 
rado el almacén semántico que contiene las representaciones conceptuales. Volviendo 
a la complejidad de procesamiento de esta tarea, diremos que en ella están implicados 
procesos atencionales y de control, de memoria operativa, de acceso al léxico, de cono- 
cimiento conceptual y de procesos fonológicos. 
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En segundo lugar, otro aspecto que se presenta deteriorado es la denominación 
de dibujos o de objetos. De nuevo nos encontramos con una tarea muy fácil de llevar 
a cabo pero en la que están implicados muchos procesos cognitivos complejos. Por 
ello, un fallo o déficit en denominación puede estar causado por problemas en distin- 
tos niveles. Para nombrar algo, primer0 hay que reconocerlo e identificar10 visual- 
mente a través de sus rasgos estructurales o funcionales; después se accederá al alma- 
cén conceptual o semántico, posteriormente se seleccionará del almacén o diccionari0 
mental (o léxico) la etiqueta léxica de ese objeto y, por Último, se articular6 la palabra 
en cuestión. De hecho, una serie de investigadores se plantean si 10s problemas de 
denominación que se consideran semánticos realmente 10 son, o son rnás bien lin- 
güisticos (Astell y Harley, 1998). 
Los problemas propiamente semánticos se manifiestan por una de estas situa- 
ciones al denominar un objeto: confundir la palabra con otra de la misma categoria 
semántica pero de un nivel rnás general (supraordenada): decir animal por perro; o 
confundirla con una del mismo nivel de generalidad (coordinada): decir perro por 
gato. El análisis detallado de 10s errores ayuda mucho en esta prueba a analizar ante 
qué tip0 de problema nos encontramos. 
- 
Por último nos parece interesante mencionar otros tipos de deterioro que radi- 
can, a) en la dificultad o incapacidad para definir, esto es, para dar las caracteristicas 
o atributos de una serie de objetos, así como su forma complementaria: no poder dar 
el nombre de un objeto a partir de su definición; b) en la dificultad o incapacidad para 
clasificar objetos según sus categorias de pertenencia, asi como para encontrar 10s 
criterios de clasificación, y c)  en la dificultad para reconocer un objeto a partir de la 
descripción verbal del mismo. 
Un síndrome de reciente aparición, que seria realmente especifico del sistema 
semántico, es la demencia semántica, en la que se produce un deterioro gradual e 
irreversible del sistema conceptual o semántico, aunque se mantienen relativamente 
preservados otros sistemas (Hodges, Graharn y Patterson, 1995; Snowden, Goulding 
y Neary, 1989). Aunque estos enfermos presentan un deterioro de determinados 
aspectos del lenguaje (vocabulario tanto en su aspecto de producción como de com- 
prensión), casi todos 10s procesos cognitivos permanecen inalterados. Estos pacientes 
presentan una atrofia focal en el polo anterior y zonas inferolaterales del lóbulo tem- 
poral izquierdo, generalmente bilateral aunque asimétrica, pero rnás frecuentemente 
en el hemisferio izquierdo. Esto coincide con datos procedentes de sujetos sanos que 
parecen tener localizada en esa zona la representación de palabras y dibujos de obje- 
tos. Un síndrome que seria una imagen en espejo de la demencia semántica, como 
Hodges dice, es la degeneración corticobasal que consiste en un deterioro en el uso 
de objetos de la vida diaria, una grave apraxia, pero con preservación de funciones 
lingüisticas y conceptuales. En estos casos se produce una atrofia bilateral de 10s 
lóbulos parietales, con preservación de 10s lóbulos frontales y, 10 que es rnás intere- 
sante, de 10s temporales (estructuras medias y laterales). 
Déficit específicos de categoria (disociaciones categoriales) 
en la enfermedad de Alzheimer 
Cuando una persona con daño cerebral pierde el conocimiento semántico de 
determinadas categorias o conceptos, 10 pierde de acuerdo con uno de estos patrones: 
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1) pierde el conocimiento relativo a una categoría semántica en su totalidad (ej., la de 
SV con sus atributos representativos); 2) pierde s610 algún tipo de rasgo pero conserva 
10s demás (ej., funcionales frente a perceptuales, o viceversa), 3) pierde algunos ejem- 
plares o subtipos de dicha categoria, siguiendo alguna linea determinada (ej., 10s que 
tienen forma de mamiferos) pero no otros; 4) pierde 10s rasgos procedimentales y 
manipulativos ligados a patrones o secuencias sensomotoras (no saber qué hacer con 
un martillo), y 10 mismo puede suceder para la categoria de entes no vivos, aunque 
parece ser que menos frecuentemente. En casos mis extremos, o en momentos más 
avanzados de la enfermedad, puede perder el conocimiento relativo a estas dos gran- 
des categorias. También puede perder el conocimiento expresado a través de una 
modalidad sensorial (ej., la visual), pero no el expresado a través de otras. Todo el10 
da lugar a disociaciones y dobles disociaciones, y a algunos síndromes neuropsicoló- 
gicos como la apraxia, la agnosia o la afasia. 
Para complicar mis el cuadro, puede haber co-ocurrencia de déficit en ciertas 
clases de objetos. Por ejemplo, pacientes que tienen mal preservada/representada la 
categoria de animales pueden tener también deteriorada la de alimentos. O incluso 
este mismo tip0 de sujetos puede tener dificultades con 10s instrumentos musicales. 
Es decir, la disociación puede cruzar 10s limites categoriales. El cuadro por tanto es 
muy complejo. 
Los enfermos de Alzheimer, como hoy dia se sabe, poseen déficit semánticos 
significatives sin lesiones cerebrales localizadas. De hecho, la neuropatologia de la 
EA tiende a ser menos localizada que otras patologias y se extiende a través de un 
número mayor de regiones del córtex asociativo. De este modo, dado que la EA pro- 
voca un daño relativamente difuso en comparación con otras lesiones, y dado el 
supuesto preferentemente localizacionista de algunas de las explicaciones teóricas 
citadas (por ejemplo, la de la posible organización de la MS en taxonomias concep- 
tuales), es razonable esperar que 10s deterioros de categonas especificas pudieran no 
ocurrir en la EA. De hecho, hasta hace relativamente poc0 tiempo, ha habido poca dis- 
cusión sobre déficit de categorias especificas en esta población. Esto puede ser debido 
a que algunos investigadores han asumido que estos déficit son improbables en estos 
pacientes. Pese a ello, han aparecido varios estudios que han hallado este tipo de défi- 
cit en la EA (Chan, Salmon y De La Pena, 2001; Fung et al., 2001; Garrard et al., 
2001; Garrard, Patterson, Watson y Hodges, 1998; Laiacona, Barbarotto y Capitani 
1998; Lambon Ralph, Howard, Nightingale y Ellis, 1998; Silveri, Cappa, Mariotti y 
Puopolo 2002; Whatmough et al., 2003; Zannino, Perri, Carlesino, Pasqualetti y Cal- 
tagirone 2002). Por ejemplo, basándose en 10s primeros resultados sobre deterioro 
para S v  en pacientes con encefalitis por herpes simple, Silveri, Daniele, Giustolisi y 
Gainotti (1991) hipotetizaron que el daño en el lóbulo temporal esta asociado con una 
gran probabilidad con el deterioro selectivo para dichos SV. Puesto que 10s enfermos 
de Alzheimer suelen mostrar un mayor daño en las áreas temporolimbicas en las fases 
tempranas de la enfermedad, éstos podrian manifestar un deterioro selectivo para ani- 
males y plantas. Esto fue 10 que encontraron en un grupo de enfermos de Alzheimer 
leve y moderado. Giustolisi, Bartolomeo, Daniele, Marra y Gainotti (1993) señalan, 
no obstante, que el patrón del que informaban Silveri et al. (1991) puede ser s610 evi- 
dente en 10s estadios tempranos de la EA. Según va progresando la enfermedad, el 
daño se vuelve tan omnipresente que 10s errores ocurren en ambos dominios con igual 
frecuencia. En cualquier caso, 10 que queremos demostrar con este ejemplo, es que 
10s déficit cognitivos de 10s enfermos de Alzheimer pueden aportar mucha luz a algu- 
nas de las controversias y debates teóricos actuales. 
Anuario de Psicologia, vol. 34, n", setiembre 2003, pp. 321-336 
O 2003, Universitat de Barcelona, Facultat de Psicologia 
Revisión del estado actual del campo de la memoria semántica 333 
~ C O ~ O  explicar las disociaciones en la enfermedad de Alzheimer? 
En estrecha relación con la hipótesis anterior, 10s actuales modelos conexio- 
nistas simulan el deterioro de las categorias semánticas en función de la progresión 
de la enfermedad. Según el modelo de Gonnerman et al. (1997), ya que 10s atributos 
inter-correlacionados son muy comunes en las categorias de sv, cuando se produzca 
un nivel de deterioro ligero como sucede en 10s comienzos de la EA, el efecto sobre 
esas categorias ser6 muy leve debido a que 10s atributos se prestan apoyo entre ellos. 
Sin embargo, cuando el nivel de deterioro alcance un umbra1 determinado este apoyo 
se perderá. Según esto, la pérdida de una masa crítica de atributos inter-correlaciona- 
dos se traducirá en la pérdida súbita de un gran número de categorias de sv. Este 
patrón ser6 distinto en las categorias de 10s sNv ya que éstos suelen estar representa- 
dos por atributos distintivos, 10 que ocasiona que la pérdida de s610 unos pocos de 
estos atributos podrá ocasionar la pérdida de un item especifico. Según el daño se 
vaya extendiendo, se irá produciendo una pérdida gradual de un número cada vez 
mayor de items en todas las categorías, en lugar de la pérdida catastrófica de 10s sv. 
En resumen, el patrón de deterioro en las categorías de sv no será lineal, ya que la 
mayoría de las veces el deterioro será tan pequeño que no se detectar6 en las pruebas 
neuropsicológicas. En cambio, en 10s SNv, el deterioro seguirá una progresión lineal 
e irá creciendo progresivamente con el paso del tiempo, de forma que, a diferencia de 
10s sv, si podrá ser detectado al principio de la enfermedad. 
Sin embargo, Durrant-Peatfield et al. (1997) mantienen que el deterioro en 10s 
SNV se producirá cuando el daño sea 10 suficientemente severo coma para destruir sus 
atributos perceptuales compartidos, que no están correlacionados con 10s atributos 
funcionales. Esto ocasionar6 que 10s errores entre categorias se vayan incrementando 
paulatinamente. De este modo, el deterioro en 10s SNV se corresponderá con una com- 
pleta pérdida de la información semántica perteneciente a esta categoria, es decir de 
sus atributos perceptuales y funcionales Esto contrasta con 10 que sucede en 10s SV 
en que, ambos tipos de atributos compartidos, podrian conservarse intactos. 
Según 10s autores conexionistas, el debate sobre si el deterioro de la MS en la 
EA se debe a problemas de acceso y recuperación o bien a deterioro y pérdida de la 
información semántica es falso planteado de esa manera. Postulan un modelo de 
representación semántica en el que dichas representaciones no están localizadas en 
ningún locus del SNC, y ni siquiera existen como tales unidades semánticas (un perro, 
una manzana, etc.), sino que 10 que existe de manera distribuida en el S N c  es una 
serie de microrrasgos semánticos que generan unos determinados patrones de conec- 
tividad. Cuando alguno, o varios, de estos microrrasgos están dañados o lesionados, 
todas las tareas semánticas en que participan se resienten de alguna manera y algu- 
nos ejemplares más que otros, según el tip0 de lesión, extensión y locus. Estos micro- 
rrasgos no se corresponden con una unidad lingüística, ni con atributos, sino que 
codifican el conocimiento semántico a un nivel muy básico o elemental y posible- 
mente son diferentes para las categorias animadas y para las inanimadas, o al menos 
10 son en parte. 
Un concepto o categoria puede llegar a perderse por entero cuando pierde todos 
10s rasgos que 10 constituyen, aunque 10 mis corriente es que se deteriore s610 parte 
del concepto que ha perdido un subconjunto de rasgos y, por 10 tanto, siempre queda 
alguna información disponible. Es un patrón probabilistico de deterioro. Por ello, en 
estos casos, el sujeto sobreextiende la información que posee a la manera de 10s niños 
pequeños, y denomina de la misma forma una serie de categorias relacionadas de 
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manera funcional -sacacorchos, abrebotellas- o perceptual -perro, caballo-, ya que 
ha perdido la mayona de 10s rasgos distintivos pero le quedan algunos. 
Como norma general, puede decirse que 10s conceptos o categorias semánticas 
estarian degradados en 10s enferrnos de Alzheimer, rnás que darse una dicotomia del 
tipo representaciones intactas versus degradadas. La pérdida de rasgos es relacional, 
más que una pérdida total y absoluta. Además es dinámica, ya que 10s rasgos interac- 
túan por medio de la competición y la inhibición, hasta dar como resultado un patrón 
semántico final. Los numerosos errores de categorias coordinadas que presentan estos 
sujetos (como confundir un animal con otro) y las intrusiones pueden explicarse de 
esta manera. También se explica de esta manera el hecho de que las categorias supra- 
ordenadas, las de mayor nivel de generalidad (plantas) sem más resistentes al daño 
que las de mis bajo nivel (cerezo). Los rasgos compartidos en aquellas se dan un 
fuerte apoyo colateral, pero 10s rasgos distintivos de 10s ejemplares individuales o 
específicos no pueden dárselo. Desde el marco explicativo conexionista no es necesa- 
rio acudir a la organización jerárquica clásica de las categorías sino que es suficiente 
partir de 10s entramados de rasgos correlacionados frente a 10s distintivos. 
Conclusiones 
Los intentos de modelización o de acercamiento a la arquitectura funcional de 
la MS no parecen ser del todo fáciles. Si bien 10 que se acaba de afirmar puede parecer 
una obviedad por poderse aplicar a prácticamente todo proceso cognitivo, en el caso 
del sistema de memoria que nos ocupa se complica por dos situaciones. La primera 
por no tener ésta hoy dia una entidad demasiado definida ni bien delimitada ni en el 
campo de la Psicologia cognitiva -donde se solapa con áreas afines como Categonas 
y Conceptos, Semántica léxica, etc.- ni tampoc0 en el de la Psicologia de la memo- 
ria, donde existen dudas sobre su especificidad respecto a la memoria episódica e 
incluso a la implícita. Si parece tener un estatus mas definido en el de la Neuropsico- 
logia cognitiva, debido a la enorme frecuencia de datos clinicos que indican que de 
hecho el sistema semántico se daña en numerosas ocasiones y que se puede dañar de 
múltiples maneras.. 
De hecho son 10s trastornos de la MS en determinadas disfunciones y patolo- 
gias, ya sean focales ya neurodegenerativas, 10s que están aportando datos empiricos, 
debates y reflexiones teóricas relevantes que sirven de input al diseño de modelos, 
pero la complejidad del tema del significado y la del cerebro humano se unen para 
dibujar un panorama muy complicado. En nuestra opinión, se echan de menos enfo- 
ques que permitan coordinar estos dos campos, el de la Psicologia cognitiva y el de la 
Neurociencia cognitiva, que quizá gracias al apoyo de las modernas técnicas de inves- 
tigación, como la IRMF, PET y 10s potenciales evocados, junto con la detección de 
patologias como la demencia semántica y la EA, puedan ayudar al diseño de modelos 
de procesamiento. Quizá convendria tener en cuenta una posible cccoexistencia paci- 
fica>> de las diferentes teorias sobre la organización semántica, hecho éste que ya ha 
sido apuntado por algunos de 10s autores. Por ejemplo, Shelton y Caramazza (2001) 
sugieren que tres diferentes teorías como las de modalidad especifica, dominio espe- 
cifico e intercorrelación entre atributos (modelos 1, 2 y 5 de 10s citados) no tendrian 
porqué ser irreconciliables, ya que es muy probable que nuestra organización semán- 
tica posea diversos niveles de complejidad. Quizá uno de 10s problemas fundamenta- 
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les en este campo sea el no haber sido capaz de aunar dos cuestiones diferentes, aun- 
que profundamente imbricadas: construir una teoria que defina la estructura del sis- 
tema en si mismo y el contar con un enfoque teórico que explique cuál es la organiza- 
ción interna de 10s diferentes conceptos que componen ese sistema (Kolinsky et al., 
2002). 
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